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Neues im Uberblick

IFS Broker - Version 3

Der im Jahr 2009 eingefiihrte IFS Broker Standard wurde Uberarbeitet und ist
Mitte Juni in der Version 3 veroffentlicht worden. Barbara Siebke liefert einen
Uberblick {iber die Neuerungen.
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Die Basis flir die neue Version bilden
} die regelmaBige Prifung des Stan-

dards auf Aktualitat und der daraus
resultierende Anderungsbedarf. AuBerdem
war die Angleichung/Abstimmung des Audit-
protokolls mit den anderen IFS-Standards
erforderlich sowie die Aktualisierung geméaB
der neuen Version des GFSI Guidance Docu-
ment. Die Version 3 erfillt nun die GFSI
Benchmark Anforderungen fiir den Scope
»N“ Broker/Agents (Version 7.2).

Struktur

Der IFS Broker besteht in der Version 3 aus
funf Teilen; bisher waren es vier, denn die
Variante des unangekiindigten Audits wurde
in die neue Version als Teil 5 aufgenommen:
Teil 1: Auditbericht

Teil 2: Liste der Anforderungen

Teil 3: Anforderungen an Akkreditierungs-
stellen, Zertifizierungsstellen und Auditoren,
IFS Akkreditierungs- und Zertifizierungs-
verfahren

Teil 4: Berichtswesen, auditXpressTM Soft-
ware und IFS Auditportal

Teil 5: Auditbericht fiir unangekindigte
Audits

Liste der Anforderungen

Der fir zertifizierte Unternehmen hauptsach-
lich relevante Teil 2 - die Liste der Anforde-
rungen - ist in seiner Kapitelstruktur unver-
andert, d. h. er besteht aus sechs Kapiteln.
Er enthielt bisher 84 Anforderungen, in der
Version 3 sind es nun 101 Anforderungen. Es
wurde 17 neue Anforderungen aufgenommen
und 39 aktualisiert. Auch sind weiterhin acht
K.-o.-Anforderungen enthalten, von denen
sich nur eine geandert hat (siehe unten,
Kapitel 1.2).

STANDARDS

Neu aufgenommen wurde die sogenannte
Produktsicherheitskultur (PSC), die sich
durch verschiedene Anforderungen zieht
(Unternehmenspolitik, Mitarbeiterschulun-
gen, Bewusstsein, Verbesserung, Uberpr(]—
fung durch die Unternehmensleitung). Das
Thema ist nicht wirklich neu, wird in der Ver-
sion 3 aber deutlicher benannt und der Fo-
kus auf Sensibilisierung, Kommunikation und
kontinuierliche Verbesserung gelegt.

Kapitel 1.1: Unternehmenspolitik/Unterneh-
mensleitlinien: Neben der Aufnahme der Ver-
pflichtung der Leitung zur PSC in die Quali-
tatspolitik (1.1.1) wurden die schon immer in
den Audits abgefragten Qualitatsziele (1.1.2)
als Anforderung aufgenommen, dariber hin-
aus gibt es hier keine nennenswerten Ande-
rungen.

Kapitel 1.2: Unternehmensstruktur: Die
K.-0.-1-Anforderung hat sich veréndert. Ge-
genstand des K. o. ist nicht mehr 1.2.3,

d. h. die Sicherstellung das die Mitarbeiter
ihre Verantwortlichkeiten hinsichtlich Pro-
duktsicherheit und -qualitat kennen und die
Mechanismen zur Uberwachung identifiziert
und dokumentiert sind.

Nun ist 1.2.2 die neue K.-o.-1-Anforderung
und betrifft die Verantwortlichkeit der Ge-
schéftsleitung fiir die Unternehmenspolitik
und -ziele sowie die Bereitstellung der not-
wendigen Ressourcen und Investitionen. Au-
Berdem wurde die Informationspflicht an die
Zertifizierungsstelle aufgenommen im Falle
eines Produktriickrufs (innerhalb von drei
Werktagen) sowie bei Anderung der Unter-
nehmensbezeichnung oder der Veranderung
des Unternehmensstandortes (1.2.7).
Kapitel 1.3: Uberpriifung durch die Unter-
nehmensleitung: In die Liste der Punkte die
beim Managementreview beriicksichtigt wer-
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STANDARDS

den missen wurde die PSC aufgenommen so-

wie die Qualitats- und Produktsicherheitspoli-

tik und deren Ziele. Dariiber hinaus gibt es
hier keine nennenswerten Anderungen.

Kapitel 2: Qualitats- und Produktsicherheits-

managementsystem: Hier wurde die Reihen-

folge der Unterkapitel geandert zu 2.1 Anfor-
derungen an die Dokumentation, 2.2 Lenkung
von Aufzeichnungen und 2.3 Risikomanage-
mentsystem. Die Kapitel 2.1 und 2.2 sind in-
haltlich nahezu unverédndert.

Das Kapitel 2.3 Risikomanagementsystem

enthélt zahlreiche Neuerungen:

» In der Kapiteliiberschrift wurde der Begriff
~HACCP*“ gestrichen.

» DerK.o.2 (2.3.1) wurde gekiirzt und ein
Teil der alten K.-o.-Anforderungen als sepa-
rater Punkt 2.3.2 aufgenommen.

» Es wird ein Risikomanagementsystem der
Lieferanten gefordert und im Falle von Le-
bensmittelproduzenten ein HACCP-System
gemaB Codex Alimentarius (2.3.2).

» Die Anforderungen an das Risikomanage-
mentsystem des Brokers selbst ist in
verschiedenen Anforderungen detaillierter
formuliert (2.3.3 bis 2.3.9). Es muss z. B.
dhnlich wie beim HACCP ein Team benannt
werden, Beschreibungen der Broker-
Dienstleistungen und Produkte vorliegen,
ein FlieBdiagramm der Broker-Tatigkeiten
erstellt und eine Gefahrenanalyse durch-
gefiihrt werden. Relevante KontrollmaBnah-
men und dabei anzuwendende Grenzwerte
sind festzulegen und zu validieren, die zu-
gehdrigen Uberwachungsverfahren mussen
festgelegt und umgesetzt werden. Diese
beinhalten auch KorrekturmaBnahmen
und die Berlicksichtigung nicht konformer
Produkte. Die regelmé&Bige Priifung des
Systems auf Aktualitat bzw. Anpassung bei
Anderungen schlieBt die Forderungen ab.

Kapitel 3: Ressourcenmanagement: Hier wur-

de die Forderung nach einer Schulungsbe-

darfsiibersicht auf Basis der Arbeitsplatzbe-
schreibungen (3.2) sowie bzgl. der Inhalte von

Schulungsaufzeichnungen (3.3.) ergénzt so-

wie die regelmaBige Uberpr[]fung und Aktuali-

sierung der Schulungsinhalte (3.4).

Kapitel 4.1: Vertragsprifung: keine nennens-

werten Anderungen.

Kapitel 4.2: Spezifikationen: keine nennens-

werten Anderungen.

Kapitel 4.3: Produktentwicklung: Hier wurde

prézisiert, dass das Verfahren zur Pro-
duktentwicklung alle Eigen- und Kunden-
eigenmarkenprodukte umfasst und die
Grundsétze der Risikobewertung (und fiir
Lebensmittel das HACCP-System nach dem
Codex Alimentarius) einschlieBlich Lebens-
mittelbetrug beriicksichtigt werden miissen
(4.3.1). AuBerdem wurde ergénzt, dass die
der Produktentwicklung zugrunde liegenden
Kundenanforderungen eingehalten werden
missen (4.3.7) und dass Aufzeichnungen zur
Produktentwicklung (die fiir die Produkt-
sicherheit, -legalitat und -qualitat relevant
sind) beim Broker vorliegen miissen (4.3.8).
Kapitel 4.4: Einkauf: Die Anforderungen an
das Lieferantenmanagement wurden ausge-
weitet auf Dienstleister (4.4.2 und 4.4.6).
Die Zulassungs- und Uberwachungsverfah-
ren missen unverdndert auf Basis einer Ge-
fahrenanalyse und der Bewertung der damit
verbundenen Risiken beruhen und klare Be-
wertungskriterien enthalten. Die aufgezahl-
ten Bewertungskriterien wurden bei der Lie-
ferantenzuverldssigkeit und Reklamationen
um den Punkt ,inkl. Betrug® ergénzt (4.4.3).
Die Forderung, dass Lieferanten nach dem
IFS-Standard zertifiziert sein miissen, wurde
ausgeweitet auf ,,... oder nach einem ande-
ren GFSI-Benchmark-Standard zertifiziert,
der den jeweiligen Tatigkeitsbereich ab-
deckt®. Liegt eine derartige Zertifizierung
nicht vor, muss der Kunde dem ausdriicklich
zugestimmt haben (4.4.4).

Kapitel 4.5: Verpackungen: Hier wurden

die Anforderungen dahingehend prézisiert,
welche Verpackungen gemeint sind, d. h. sie
gelten flir Verpackungen von Importproduk-
ten, Eigen- oder Kundenmarkenprodukten,
die einen Einfluss auf das Produkt haben
kénnten. Konformitatsnachweise sind wei-
terhin erforderlich.

Kapitel 4.6: Riickverfolgbarkeit (inkl. GVO
und Allergene): Das Riickverfolgbarkeitssys-
tem umfasst unveréndert die Riickverfolg-
barkeit in beide Richtungen, es wurde die
Ergdnzung ,vom Lieferanten des Brokers bis
hin zum Kunden (inkl. Logistikdienstleister,
und umgekehrt)* aufgenommen (4.6.2). Au-
Berdem wurde mit der neuen Anforderung
4.6.3 aufgenommen, dass das Riickverfolg-
barkeitssystem eine vollstandige Riickver-
folgbarkeit vom letzten Verarbeitungsschritt
des Produkts bis zur Auslieferung an den
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Kunden gewéhrleisten muss. Die bisherige Kapitel 5.1: Interne Audits: keine nennenswer-
Anforderung 4.6.3 hat nun die Nummer ten Anderungen. Es wurde sogar eine Anfor-
4.6.4. derung (5.1.5) bzgl. der Verifizierung von

Kapitel 4.7: Verminderung von Lebensmittel- KorrekturmaBnamen und deren Dokumentation
betrug (Food Fraud): Dieser Abschnitt, der gestrichen.

sich der Bekdmpfung von Lebensmittelbe- Kapitel 5.2: Produktanalysen: keine nennens-

trug widmet, wurde vollsténdig neu in den werten Anderungen.

Standard aufgenommen. Dieses Kapitel um- Kapitel 5.3: Produktsperrung und -freigabe:

fasst 5 Anforderungen: Die bisherige Anforderung wurde in zwei An-

» Die Verantwortlichkeiten fiir dieses Thema forderungen aufgeteilt, die aber im Wesentli-
missen festgelegt sein, die Verantwortli- chen mit der Vorversion identisch sind.

che Person(en) entsprechend kompetent Kapitel 5.4: Umgang mit Beanstandungen/
sein sowie die Unterstiitzung des Manage-  Reklamationen von Behérden und Kunden:

ments haben (4.7.1). Die Anforderung 5.4.2 wurde neu formuliert,

» Es muss fiir alle gekauften Produkte, ist aber im Wesentlichen mit der Vorversion
einschlieBlich Verpackungen, eine doku- identisch. Dariiber hinaus keine nennenswer-
mentierte Schwachstellenanalyse in Be- ten Anderungen.

zug auf Lebensmittelbetrug (in Bezug auf Kapitel 5.5: Umgang mit Vorfallen, Pro-
Austausch/Substitution, Fehletikettierung, duktricknahme, Produktriickruf: keine nen-
Verfélschung oder Imitation) durchgefiihrt nenswerten Anderungen.

werden, das sogenannte food fraud vulner- Kapitel 5.6: Umgang mit nicht konformen Pro-

ability assessment. Die dafiir verwende- dukten: In diesem Kapitel wurden ,fehlerhafte
Barbara Siebke ten Kriterien miissen festgelegt werden Produkte® zu ,nicht konforme Produkte®. Bei
Lebensmitteltech- (4.7.2). 5.6.5 ist aus ,,bereits verpackte Produkte
nologin, QM-Beraterin » Auf der Basis des food fraud vulnerability oder Verpackungsmaterialien“ nun ~Endpro-
und Auditorin in der assessment muss ein dokumentierter Plan  dukte (einschlieBlich Verpackung)“ geworden;
Lebensmittelwirtschaft zur Bek&@mpfung von Lebensmittelbetrug und aus ,Ausnahmen sind schriftlich mit dem
erstellt und umgesetzt werden, um die er- Vertragspartner vereinbart“ wurde nun Jliegt
Kontakt mittelten Risiken zu kontrollieren. Die Kon-  eine schriftliche Genehmigung des Marken-
Barbara Siebke troll- und Uberwachungsmethoden sind eigners vor*,
Eimsblitteler StraBe 111 festzulegen und anzuwenden (4.7.3). Kapitel 5.7: KorrekturmaBnahmen: keine nen-
22769 Hamburg » Das food fraud vulnerability assessment nenswerten Anderungen, es wurde nur die
Tel.: 040/636 790 51 muss regelmaBig (mindestens einmal jahr- sogenannte Ursachenanalyse fiir die Analyse
kontakt@ql-siebke.de lich) sowie bei signifikanten Anderungen von Nichtkonformititen aufgenommen (5.7.1).
www.ql-siebke.de Uberprift werden und ggf. der Plan zur Kapitel 6: Produktschutzbewertung (Food De-
Bekdmpfung von Lebensmittelbetrug ange-  fense): Der Anwendungsbereich dieser Anfor-
passt werden (4.7.4). derungen wurden ergénzt um Logistik-Dienst-
» Der Broker muss sicherstellen, dass die leister (siehe auch 4.8). Des Weiteren miissen
Lieferanten eine dokumentierte Schwach- Lieferanten und Logistik-Dienstleister einen
stellenbewertung bzgl. Lebensmittelbetrug Produktschutzplan zur Minimierung der iden-
durchgefiihrt haben und einen Plan zur tifizierten Risiken implemetiert haben.

Verminderung von Lebensmittelbetrug im-
plementiert haben, um die identifizierten Unangekiindigte Auditvariante

Risiken zu beherrschen (4.7.5). Beim unangekiindigten Audit handelt es sich,
Kapitel 4.8: Logistische Aktivitaten: Die in wie bereits beim IFS Food praktiziert, um eine

einem Dienstleistungsvertrag festzulegenden freiwillige Variante des Audits. Die Details
relevanten Anforderungen wurden erginzt um  dazu sind im neu aufgenommenen Teil 5 des

den Punkt ,inklusive Food defense®. AuBer- IFS Broker Standards festgelegt.

dem wurde auch hier, wie bei 4.4.4, die For- Vorbereitung

derung nach einer IFS Logistik Zertifizierung » Die Anmeldung muss vor dem Start des
ausgeweitet auf ,,... oder nach einem anderen sogenannten Auditzeitfensters bei der Zer-
GFSl-anerkannten Standard, fiir den Jeweili- tifizierungsstelle erfolgen (1.1).

gen Tétigkeitsbereich zertifiziert, » Das unangekiindigte Audit muss im fest-
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STANDARDS/MELDUNGEN

gelegten Auditzeitfenster von 18 Wochen
durchgefiihrt werden. Dieses Zeitfenster
richtet sich nach dem sogenannten Fallig-
keitsdatum des Audits, dabei handelt es
sich um den Jahrestag des Erst-Audits. Das
Zeitfenster umfasst 16 Wochen vor dem
Félligkeitsdatum des Audits bis zwei Wochen
nach Falligkeitsdatum des Audits (1.2).

» Bei der Anmeldung zum unangekiindigten
Audit kénnen vom Broker Sperrzeiten festge-
legt werden, in denen das Audit nicht statt-
finden darf. Diese Sperrzeit umfasst max.
zehn Tage (in max. drei Perioden aufgeteilt),
zzgl. weiterer Zeiten, wenn das Biiro fiir die
Prifung nicht zur Verfiigung steht (1.2).

» Es muss bei der Anmeldung eine Person
benannt werden, die beim unangekiindigten
Audit als Kontaktperson/Ansprechpartner
fungiert (1.3).

» Die Auditdauer ist identisch wie bei der
angekindigten Auditvariante (1.5), einen
Auditplan gibt es vorher nicht, dieser wird in
einer Entwurfsversion zum Audit verwendet
und ggf. entsprechend angepasst (1.6).

Auditdurchfiihrung
Am Audittag steht der Auditor unangekindigt
vor der Tir und verlangt nach dem bei der An-

meldung angegebenen Ansprechpartner.
Dann beginnt, nach kurzer Abstimmung des
Auditablaufs, die Auditdurchfiihrung. Der Ab-
lauf dabei ist vergleichbar mit der angekiin-
digten Auditvariante, d. h. es werden die An-
forderungen des IFS Broker Standards Teil 2
(siehe oben) auditiert. Die Bewertung der
Anforderungen erfolgt in gleicher Weise wie
bei der angekiindigten Auditvariante.

Auditbericht und Zertifikat

Der Bericht und das Zertifikat sind grund-
satzlich identisch mit dem angekiindigten
Audit. Es ist darin aber deutlich die Option
»Unangekiindigt“ vermerkt.

Umstellungszeit

Die derzeit giiltige Version 2 aus Juli 2013 ist
noch bis Ende 2019 Grundlage der Audits, ab
2. Januar 2020 tritt die Version 3 in Kraft.
Bis zum 30. Juni 2020 kénnen sich die Unter-
nehmen wahlweise nach Version 2 oder Ver-
sion 3 auditieren lassen. Ab dem 1. Juli 2020
werden nur noch Audits der Version 3 des
IFS Broker Standards akzeptiert.

Die aktuelle Version kann auf der IFS-Web-
seite in Englisch heruntergeladen werden.
Weitere Sprachen sollen in Kiirze folgen. M
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Die attraktive Tomate

Das meist konsumierte Gemiise der Deutschen

sind Tomaten. Im Supermarkt wird eine Vielzahl

verschiedener Sorten angeboten. Verbraucherin-
nen und Verbraucher kennen die Unterschiede jedoch
meistens nicht und greifen unter Umsténden zu einer
Sorte, die ihnen nicht schmeckt. Ein Forschungsteam
der Universitat Géttingen hat die Tomatenmerkmale
und die Préaferenzen der Konsument/innen beim Kauf
untersucht. Die Forschenden der Abteilung fiir Marke-
ting fur Lebensmittel und Agrarprodukte haben rund
1000 Verbraucher/innen aus Deutschland befragt.
Dabei wurden die Merkmale Farbe, GroBe, innere
Festigkeit, Geschmack, Schale, Aroma, Regionalitat,
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Label sowie Preis bewertet. Preis und Farbe sind dem-
nach die wichtigsten Entscheidungsmerkmale. Obwohl
die Farbvielfalt bei Tomaten im Supermarkt in den letz-
ten Jahren gestiegen ist, liegt Rot unangefochten auf
Platz 1. Griin dagegen wird abgelehnt - vermutlich,
weil Kaufer/innen denken, die Tomaten seien unreif.
Entgegen der Erwartungen der Wissenschaftler/innen
spielte die GréBe der Tomate eine untergeordnete
Rolle. Beim Thema Klimafreundlichkeit bewerteten

die Studienteilnehmer/innen die Plastikverpackung als
am umweltschadlichsten, gefolgt von der Luftfracht,
die allerdings bei Tomaten keine groBe Rolle spielt.
(www.uni-goettingen.de/de/558452.html) O

-

AUSGABE 4 | 2019



